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ことができると予想される。めた日常の生活をより充実したものとして捉える
本研究では，夫婦が育児の計画における連携や調整を行い，育児の実行の分担
を衡平に行うことを協同育児(20)と定義する。そして，協同育児のどのような側
面が配偶者の育児に対する評価に反映されるのか，また，協何育児と配偶者の育
児への満足度は，主観的幸福感にどのような影響を及ぼすのかについて，夫と妻
との相違をみるため。以下のような仮説モデル（図２）に基づき検討することを
目的とする。
２．方法
手続き
幼稚園及び保育所を通じてＯ～５歳児クラスの幼児をもつ夫婦を対象に質問紙
調査を実施した。配付数496組のうち，夫婦ともに回答を得られたのは248組だっ
夫と妻のデータが対応できるよう予めた（有効回答率50.00％)。調査用紙には，
統計処理の際に必要な番号で， この番号から個人を特定するこ整理番号を記し，
また．プライバシーに配慮し，とのないよう無作為に配布している旨を明記した。
』た回収用封筒２枚を添えて配布し， 家庭個別に密封できるよ う両面テープのつし
なお，対象学年に複封をして園に提出してもらったものを回収した.で記入後，
３
数在園児がいる家庭には，年長児を想定して回答してもらった。
調査内容
協同育児（17項目）夫婦が育児の計画における連携や調整を行い育児行動
の分担を衡平に行う程度を測ることのできる協同育児尺度(21）に，乳児をもつ夫
婦２組を対象に行ったインタビュー調査から得られた項目を加えたものを使用し
た。評定尺度は，「かなりあてはまる」から「まったくあてはまらない」までの
５段階評定である。ただし，質問項目の特性から，青木(22)に倣い「私も妻もし
ない」という選択肢も設け，分析時に「まったくあてはまらない」と同値に変換
している。
配偶者の育児に対する満足度（16項目）小坂(23）の親役割満足感尺度
(Cleminshaw＆GuidubaldiParentSatisfactionScale）のうち，夫の子育てへの
かかわりについての満足度を問う夫の子育てへのかかわり満足を，配偶者の育児
に対する満足度を問うよう改変して使用した。評定尺度は「とてもそう思う」か
ら「まったくそう思わない」までの５段階評定である。
主観的幸福感（15項目）青年から成人まで適用できる尺度として信頼性．妥
当性が確認されおり，心理的健康の個人差を測ることのできる，伊藤．相良．池
田．）Ⅱ浦(24)の主観的幸福感尺度（ＳＷＢＳ：SubjectiveWell-BeingScale）を使
用した。評定尺度は４段階評定である。
その他の属性子どもの人数，子どもの性別，回答者の年齢など。
自由記述「子育てをなさっていると，楽しいことや嬉しいこともあれば大
変なことや思うようにいかないこともあると思います。そのようななかで，奥様
(ご主人）がいてくれてよかったな，お子様の母親（父親）でよかったな，と思
うのはたとえばどんなときですか｡」他２項目。
３．結果と考察
調査協力者
以下の分析では幼稚園を通じて配布した155組のうち，夫婦ともに有効な回答
を得られた140組を分析対象とした（有効回答率90.32％)。夫の年齢は30代前半
が14人（10.00％)，３０代後半が49人（35.00％)，４０代前半が45人（32.14％)，４５
歳以上が32人（22.86％）だった。妻の年齢は20代が１人（0.71％)，３０代前半が
17人（12.14％)，３０代後半が74人（52.87％)，４０代前半が47人（33.57％)，４５歳
以上が１人（0.71％）だった。対象児の平均年齢は4.49歳（ＳＤ＝117）で，この
うち男児は71人（5071％)，女児は69人（4929％）であった。
各尺度の構造
以下の統計処理は，SPSSl60Jを用いて行った。
協同育児協同育児17項目について逆転項目である５項目の値を変換し主因
子法，プロマックス回転による因子分析を行った｡因子数は，固有値１以上の基
準を設け，さらに因子の解釈の可能性も考慮して３因子とした。各項目のうち全
４
ての因子において因子負荷量の絶対値が040に満たなかったものは削除し繰り
返し，同様の分析を行った。第１因子は「私と妻（夫）は，しつけの方針につい
て充分に話し合っている｡」などの項目で構成されているため「育児の計画にお
ける連携・調整」（α＝､856)，第２因子は「子どもと屋外で遊ぶのは，わが家で
はどちらか一方の役割である。（逆転項目)」などの項ロで構成されているため
｢遊び相手の分担の衡平さ」（α-841)，第３因子は「私も妻（夫）も同じくら
いの頻度で子どもの着替えの準備や手伝いをする｡」などの項Ｕで構成されてい
るため「世話の分担の衡平さ」（ｑ＝680）と命名した。尺度得点は項目の平均
値とし，得点が高いほど協何育児を行っていると感じていることを示す。
配偶者の育児に対する満足度配偶者の育児に対する満足度16項目について逆
転項目である７項目の値を変換し，主成分分析を行った。第１成分までの累積寄
与率は55.50％と充分な値は得られなかったが，成分の解釈の可能性も考慮して，
ｌ成分を抽出した。各項目のうち第１成分において負荷量の絶対値が0.40に満た
なかったものは削除し再度，同様の分析を行って，「配偶者の育児に対する満
足度」（ｕ＝､937）とした。尺度得点は項Ｈの平均値とし，得点が高いほど配偶
者の育児に対する満足度が高いことを示す。
主観的幸福感今回は，伊藤．相良．池田．川浦(25)に倣い日本人には馴染
みにくいとされる至福感に関する３項目を除いた12項目について逆転項目である
３項目の値を変換し，主成分分析を行った。第１成分までの累積寄与率は
38.00％と充分な値は得られなかったが成分の解釈の可能`性も考慮して，ｌ成
分を抽出したところ，全ての項目の負荷量の絶対値が0.40に達したため，そのま
ま「主観的幸福感」（α＝､849）とした。尺度得点は項目の平均値とし得点が
高いほど心理的健康状態がよく，主観的幸福感を感じていることを示す。
協同育児，配偶者の育児に対する満足度，主観的幸福感の夫婦間
の比較と相関
夫と妻を対応させて下位尺度得点を比較したところ，いくつかの変数に有意な
差が見られた（表１）。具体的には，「世話の分担の衡平さ」（t(139)＝2.68,
p＜､01)，「配|禺者の育児への満足度」（t(139)＝8.63,ｐ＜００１)，「主観的幸福感」
(t(139)＝2.72,ｐ＜01）で夫の得点が有意に高く，１１t話の分担を夫婦で同じくら
い行っているという意識が高いこと，配偶者の育児に対しより満足しているこ
と，主観的幸福感を感じ精神的健康度がより高いことが示された。
また夫婦間の回答傾向に相関があるかどうかを検討したところ，「育児の計
画における連携・調整」（7＝５６，ｐ＜００１)，「遊び相手の分担の衡平さ」（r＝４５１
p＜001)，「世話の分担の衡平さ」（r＝､62.ｐ＜､００１)，「配偶者の育児への満足度」
(「＝､32,ｐ＜､001)，「主観的幸福感」（7＝１８，ｐ＜０５）のいずれの阿答にも有意
な正の相関が見られた。つまり実際の育児における夫婦の協力関係についての
認識や互いの育児への満足度，主観的な幸福感を感じている度合いには，夫婦間
５
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で共変動の関係があることが示された。ただし協li1育児の「育児の計画におけ
る連携・調整」と「遊び相手の分担の衡平さ」については，夫婦間の平均値に有
意な差はみられず，夫婦間である程度共通の認識がもたれていることが確認でき
たが，「世話の分担の衡平さ」については夫の方が夫婦で同じくらい行っている
という意識が高いことに注意が必要である。
協同育児と配偶者の育児に対する満足度や主観的幸福感との関係
の男女別による比較
夫婦が育児の計mliにおける連携や調整を行い，育児行動の分担を衡平に行う協
同育児のどのような側面が配偶者の育児に対する評価に反映されるのかまた，
協同育児と配偶者の育児への満足度は，主観的幸福感にどのような影響を及ぼす
のかについて調べるために，男女別に強制投入法による重回帰分析を繰り返し
行った。ＶＩＦ値はLl69～1.594で，いずれの群のパスも多重共線性の問題はない
と判断した。５％水準で有意なパス係数（標準偏回帰係数）を示したのが図３，
図４である。
まず，夫群・妻群のいずれにおいても，配偶者と育児の計i11Iiにおける連携や調
整を図n育児に関する情報や互いの考えを共有していることが配偶者の育児に
対する満足度の高さにつながっていた。配偶者の育児に対する満足度を問う因子
には，子どもへのかかわりの頻度やしつけ方や育児能力に関して「もっとこうし
て欲しい」といった要望を問う項目（逆転項目）も含まれていたことから，夫婦
で育児に関する互いの考えを話し合い，意向のすり合わせをしようとしているほ
ど，実際に配偶者が行っている育児に対する不満が解消され易くなり，満足度が
高まるのだと考えられる。よって，夫婦で育児を行う際には，配偶者が望む仕方
や内容を踏まえた上で子どもにかかわることが重要である(26)ことが確認された。
さらに配偶者と育児の計画について連携や調整を|到っていることは，心理的
な健康状態のよさを意味する主観的幸福感を直接高めることも示された。主観的
幸福感は，人生に対する前向きな気持ち，自信，達成感，人生に対する失望感の
なさの４領域から作成されている(27)。夫婦にとって，育児の計画についての話
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し合いの場は，育児についての意思決定や，子どもの様子を含めた育児の状況の
確認の場であることから，話し合いを通じて養育者としての責任や育児にまつわ
る喜びや楽しさが再認識されることによって，主観的幸福感が高まると考えられ
る。
また，夫群においては，夫婦で同じくらいよく子どもと遊んでいると感じてい
ることが，妻が行う育児に対する満足度の高さにつながる傾向があることが示さ
れた。専業主婦家庭の夫の育児は休日の遊び相手が中心で，世話はしたがらない
傾向にあることが報告されている(281。夫は育児の負担や制約を，実際に育児を
することで実感するという（29)(30)。遊びとはいえ妻と同じくらい子どもとかか
わっている夫は，日頃，世話を含めて育児を担ってくれている妻の大変さや努力
に気付きやすく，そのことが妻の育児に対する満足度につながっているのかもし
れない。
一方，妻群においては，世話の分担が衡平に行われていることが，夫が行う育
児への満足度の高さにつながることが示された。多くの家庭で主たる養育者は妻
であることから(31)，幼稚園児をもつ妻の多くは主たる育児の担い手であること
が予想される。無論，夫は主たる稼ぎ手としての役割を担っているわけだが、休
みなく育児を担う妻にとっては，自分ばかりが子どもの世話をしているのではな
く，夫婦で共に世話をしているという感覚を抱けることが重要であるといえる。
本研究で取り上げた協同育児の「育児の計画における連携・調整」と「世話の分
担の衡平さ」とのＩＩｌ]には有意な正の相関があること，「配偶者の育児に対する満
足度」を問う項１１には，子どもへのかかわりの頻度だけでなく，育児の仕方や育
７
児能力に関する項目が含まれていたことを踏まえると，夫婦間で子どもに関する
情報や互いの考えをある程度共有した上で，世話が行われており，そのため，夫
の育児の仕方も含め妻が満足できているものと考えられる。
妻群においては，｝Ｉ頃の配偶者の育児に対する満足度が高く，要望や不満が少
ないことは，心理的な健康状態のよさを意味する主観的幸福感を高めることが確
認された。先行研究では，妻にとって夫婦関係を肯定的に捉えられることが主観
的幸福感を高める重要な変数であることが報告されている(32)(33)。「配偶者の育
児に対する満足度」は夫婦関係を直接問うものではないが，主たる育児の担い手
である妻にとって，夫を信頼できる育児のパートナーとして認識できることは，
日々の生活を営む上で重要なのだろう。
以上のことから，夫にとっても，妻にとっても，配偶者と共に遊びや世話を通
じて子どもに積極的にかかわることが即，自らの幸福感につながるわけではな
く，夫婦問で育児の計画における連携や調整を図った_上で育児をすることが重要
であることが確認された。
最後に今後の課題について述べる。まず，今回は予想に反し，夫においては
｢配偶者の育児に対する満足度」から「主観的幸福感」につながるパスは確認さ
れなかった。多重役割の研究において，仕事をもつ人の主観的幸福感へは，仕事
に関する要因の影響が大きいことが報告されている(３４)(35）ことを踏まえると，
夫については，今後，仕事に関する変数や共働き夫婦のデータも含めて検討して
いく必要があるだろう。
次に，協同育児の多様な在り方について，その実態を明らかにし，関連する要
因を検討することが挙げられる。本研究では「協同育児の要素の一つとして分担
の衡平ざ（ここでは「等しさ｣）を取り上げ，その意義についても確認してきたが，
全てのカップルにとって育児の分担が等しくあることが一番よいということはで
きない。小笠原(36)が指摘するように家計リスクを最小限に留めるために，夫
婦共に仕事と育児の両方を行うことによって，リスクの分散を図る戦略をとる夫
婦もあれば，どちらかが仕事に専念することによって，生計維持を担う者のパ
フォーマンスを上げる戦略をとる夫婦もあり，後者の場合，生計維持を担う者が
育児にかけられる時間と労力は自ずと限られたものとなる。野末(37)が指摘する
ような夫婦がお互いの育児の分担について納得しているかどうかを問う視点を導
入しつつ，それぞれの夫婦にとっての協同育児の形が，夫婦や子どもにとってど
のような意味をもつのかについても明らかにしていくことが求められる。
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